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Odpowiadając na pismo z 10 października 2024 r., zawierające zastrzeżenia do zaleceń 

pokontrolnych po kontroli w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu z siedzibą 

pod adresem: ul. Słowackiego 8, 60-823 Poznań, na podstawie art. 197d ust. 3 ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177 

z późn. zm.) informuję, co następuje. 

 

1. Odnośnie zastrzeżenia (doprecyzowania) wskazanego w pkt 1 ww. pisma. 

Odnosząc się bezpośrednio do ww. punktu wskazać należy, że podnoszona rzekoma fraza ze 

str. 6 wystąpienia dot. sformułowania: „właściwych sądów”, nie widnieje w przytaczanym 

fragmencie. Jednocześnie ponownie wskazać należy, że to Dyrektor w oświadczeniu 

z 6 września 2024 r. przekazała, cyt.: „W okresie kontroli nie wysyłano do sądów prowadzonych 

rejestrów (…) z uwagi na niedoprecyzowanie zapisu «właściwości sądu» oraz faktu że PCPR 

współpracuje z 9 sądami”. Wyjaśniając jednak wątpliwości, uznać należy, że właściwymi 

sądami będą te z obszaru właściwości miejscowej sądu przynależnej dla powiatu 

poznańskiego. 

Mając powyższe na uwadze zastrzeżenie nie zostało uwzględnione. 

 

2. Odnośnie zastrzeżenia wskazanego w pkt 2 ww. pisma. 

Mając na uwadze zastrzeżenie wzniesione w tym punkcie ponownie przytaczam ustalenia 

stanu faktycznego poczynione podczas czynności kontrolnych, stanowiące że w przypadku 

dwojga dzieci z Ośrodka Wspomagania Rodziny w Kobylnicy, pierwsze skierowanie wydano 

z datą wsteczną, przy czym okres obowiązywania jednego skierowania był wcześniejszy niż 

data wydania postanowienia sądu. Ponadto w przypadku ośmiorga dzieci umieszczonych 

w Ośrodku Wspomagania Rodziny nr 2 w Jasinie, pierwsze skierowanie wydano z datą 

wsteczną, przy czym okres obowiązywania pięciu skierowań był wcześniejszy niż data wydania 

postanowienia sądu. Należy pamiętać, że podstawą wydania skierowania o umieszczeniu 

http://www.poznan.uw.gov.pl/
mailto:ps@poznan.uw.gov.pl
http://www.obywatel.gov.pl/


 

2 

 

dziecka w placówce opiekuńczo-wychowawczej na miejsce socjalizacyjne lub miejsce 

interwencyjne jest orzeczenie sądu. Jedynie w przypadku przyjęcia dziecka w trybie tzw. 

„interwencji doraźnej” (art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy), gdy nie zostało jeszcze wydane 

postanowienie sądu, lecz konieczne jest zabezpieczenie dziecka w placówce, nie wydaje się 

skierowania. Nadto, do Domu Dziecka nr 2 w Kórniku-Bninie, tj. placówki typu 

socjalizacyjnego, skierowano i przyjęto 4 wychowanków. Jedna z osób w momencie 

skierowania miała prawie 22 lata. Skierowanie wydano na podstawie wniosku dyrektora 

Placówki, który to zawnioskował o przeniesienie z innej placówki, powołując się na art. 108 

ust. 1 ww. ustawy stanowiący, że „na wniosek dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej 

lub na wniosek wychowawcy, za zgodą dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej, po 

zasięgnięciu opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu właściwego do ponoszenia 

średnich miesięcznych wydatków przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placówce 

opiekuńczo-wychowawczej, starosta powiatu, który skierował dziecko do placówki 

opiekuńczo-wychowawczej, może przenieść dziecko do innej placówki opiekuńczo-

wychowawczej tego samego typu”. Tymczasem wniosek dotyczył osoby pełnoletniej, która 

osiągnęła pełnoletność przebywając w pieczy zastępczej, a nie dziecka. Dyrektor przedstawiła 

opinię prawną dotyczącą przeniesienia pełnoletniego wychowanka do innej placówki 

opiekuńczo – wychowawczej, w której radca prawny powołał się na art. 37 ww. ustawy 

podając, że „ww. przepis będzie również podstawą przeniesienia pełnoletniego wychowanka 

przebywającego w placówce”. Jednakże przepis ten wskazuje, że osoba, która osiągnęła 

pełnoletność przebywając w pieczy zastępczej, może przebywać w dotychczasowej placówce 

opiekuńczo-wychowawczej oraz że w przypadku odpowiednio rozwiązania albo likwidacji 

dotychczasowej placówki opiekuńczo-wychowawczej, osoba ta może przebywać w innej niż 

dotychczasowa placówce opiekuńczo-wychowawczej. Tymczasem nie zachodzi tu przypadek 

likwidacji, czy rozwiązania Domu Dziecka w Kórniku-Bninie, z której to placówki młody 

człowiek został przeniesiony, zatem przepis art. 37 ww. ustawy nie miał zastosowania w tym 

przypadku.  

Mając powyższe na uwadze zastrzeżenie nie zostało uwzględnione. 

 

3. Odnośnie zastrzeżenia wskazanego w pkt 3 ww. pisma. 

W przedłożonych w trakcie kontroli dokumentach, u żadnego z kandydatów nie znaleziono 

zapisu wprost potwierdzającego, że daje on rękojmię należytego sprawowania pieczy 

zastępczej, co zostało wyszczególnione w przesłanym wystąpieniu pokontrolnym. Zdaniem 

zespołu kontrolnego w dokumentacji każdego z kandydatów winien znaleźć się dokument 

jednoznacznie stwierdzający czy kandydat ten został zweryfikowany od kątem dawania 

rękojmi należytego sprawowania pieczy zastępczej i jaki był wynik tej weryfikacji. Podobne 

stanowisko zajmują przedstawiciele doktryny, zdaniem których „spełnienie przez kandydatów 

pozostałych wymogów przewidzianych przez art. 42 ust. 1 pkt 2-8 oraz ust. 2 i 3 ustawy nie 

oznacza automatycznie spełnienia warunku wskazanego w pkt 1 ust. 1 art. 42 ustawy. 

Warunek ten jest odrębnym wymogiem, a nie sumą pozostałych warunków kwalifikacyjnych 

wymienionych w art. 42 ust. 1 pkt 2-8 czy w ust. 2 i 3” (zob. K. Tryniszewska (w:) Ustawa 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 42 oraz S. 
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Nitecki (w:) A. Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Komentarz, LEX/el. 2021, art. 42). 

Mając powyższe na uwadze zastrzeżenie nie zostało uwzględnione. 

 

4. i 5.  Odnośnie zastrzeżenia wskazanego w pkt 4 i 5 ww. pisma. 

Już na wstępie pragnę podkreślić, że w ww. ustawie pedagog odgrywa istotną rolę, a jego 

literalne wymienienie w pkt 2 art. 130 ust. 1 ww. ustawy, podczas oceny sytuacji dziecka, zaraz 

po rodzinie zastępczej, czyni go postacią równie kluczową, co chociażby  psychologa. 

Jednocześnie nie sposób nie dostrzec szeregu zadań w ustawie wskazujących na udział właśnie 

pedagoga, tj. np. przy prowadzeniu działalności diagnostyczno-konsultacyjnej, 

przeprowadzaniu badań oraz analiz pedagogicznych, a także zapewnianiu poradnictwa 

mającego na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji wychowawczych rodzin zastępczych 

i prowadzących rodzinny dom dziecka, czy nawet możliwości prowadzenia szkoleń. Ponadto 

literalne brzmienie przytoczonego już przepisu art. 130 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, że: 

„oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastępczej dokonuje na posiedzeniu 

z udziałem pedagoga”, a nie przy udziale specjalisty pracy z rodziną. 

Jednocześnie w zakresie tak jednoznacznie wyartykułowanych w zastrzeżeniach trudnościach 

z ustaleniem zakresu merytorycznego zadań, mających być przypisanych do stanowiska 

pedagoga, wyjaśniam, że zadania pedagoga zostały wymienione m.in. w art. 76 ust. 4 pkt 12, 

pkt 11 w zw. z art. 130 ust. 1 pkt 2 oraz w pkt 13 ww. ustawy, jednakże nie ma przeciwskazań, 

aby pedagog wykonywał również zadania wymienione w art. 76 ust. 4 pkt 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14, 

14a ww. ustawy, polegających na szeroko rozumianym wsparciu osób tworzących rodzinne 

formy pieczy zastępczej. Niezrozumiały zatem jest opór co do zatrudnienia pedagoga jak 

i zasadności przeprowadzania badań przez niego.  

Mając powyższe na uwadze zastrzeżenia 4 i 5 nie zostały uwzględnione. 

 

6. Odnośnie zastrzeżenia wskazanego w pkt 6 ww. pisma. 

Odnosząc się wprost do ww. zastrzeżenia pozwolę sobie ponownie przytoczyć treść 

Wystąpienia w kwestii zadania organizatora dot. Przedstawiania staroście i radzie powiatu 

sprawozdania z efektów pracy, gdyż samo zastrzeżenie pomija jednak wielowątkowość 

wskazanej nieprawidłowości: „Ww. sprawozdań nie można uznać za właściwe, gdyż w swojej 

treści nie są one sprawozdaniami z efektów pracy Organizatora, gdyż odnoszą się m.in. do 

pieczy instytucjonalnej oraz zadań PCPR [realizowanych] w ramach art. 182 ust. 5 ww. ustawy. 

Powyższe oznacza, że sama ustawa rozróżnia sprawozdania i w związku z tym należałoby 

wyodrębnić w ww. sprawozdaniach z całościowej działalności PCPR część dotyczącą efektów 

pracy Organizatora i przedstawiać je zarówno Staroście jak i Radzie Powiatu, a nie jedynie 

Zarządowi Powiatu (bądź Członkowi Zarządu Powiatu), w taki sposób, aby każdoroczne 

przedłożenie sprawozdania nie budziło wątpliwości i było zgodne zarówno z ww. ustawą 

o pomocy społecznej, jak i art. 76 ust. 4 pkt 15 oraz art. 182 ust. 5 ww. ustawy”. Na marginesie 

wskazuję, że literalne brzmienie przepisu art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy dotyczy efektów pracy. 

Efekt oznacza skutek lub rezultat pracy, co nie jest tożsame m. in. z przedstawieniem 

zestawienia potrzeb, o których mowa w przepisie art. 182 ust. 5 ustawy. 

Mając powyższe na uwadze zastrzeżenie nie zostało uwzględnione. 
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Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzam, że wniesione zastrzeżenia nie mają wpływu  

na ustalenia kontrolne i stwierdzone nieprawidłowości. 

 

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 197d ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.  

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w związku z nieuwzględnieniem zastrzeżeń, 

kontrolowana jednostka jest obowiązana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska, 

do powiadomienia wojewody o realizacji zaleceń pokontrolnych. 

 

 Z poważaniem  
 

z up. Wojewody Wielkopolskiego 
Monika Donke-Cieślewicz 

    Dyrektor 
        Wydziału Polityki Społecznej  

 
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym  

weryfikowanym przy pomocy ważnego  
klasyfikowanego certyfikatu/ 


