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Pani

Anna Czerniak

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Poznaniu

Odpowiadajgc na pismo z 10 pazdziernika 2024 r., zawierajgce zastrzezenia do zalecen
pokontrolnych po kontroli w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu z siedziba
pod adresem: ul. Stowackiego 8, 60-823 Poznan, na podstawie art. 197d ust. 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177
z pézn. zm.) informuje, co nastepuje.

1. Odnosnie zastrzezenia (doprecyzowania) wskazanego w pkt 1 ww. pisma.

Odnoszgac sie bezposrednio do ww. punktu wskaza¢ nalezy, ze podnoszona rzekoma fraza ze
str. 6 wystgpienia dot. sformutowania: ,wtasciwych sqddéw”, nie widnieje w przytaczanym
fragmencie. Jednoczesnie ponownie wskazaé nalezy, ze to Dyrektor w oswiadczeniu
z 6 wrzesnia 2024 r. przekazata, cyt.: , W okresie kontroli nie wysytano do sqdow prowadzonych
rejestrow (...) z uwagi na niedoprecyzowanie zapisu «wtasciwosci sqdu» oraz faktu ze PCPR
wspotpracuje z 9 sgdami”. Wyjasniajgc jednak watpliwosci, uzna¢ nalezy, ze wtasciwymi
sgdami bedg te z obszaru wilasciwosci miejscowej sadu przynaleinej dla powiatu
poznanskiego.

Majac powyzsze na uwadze zastrzezenie nie zostato uwzglednione.

2. Odnosnie zastrzezenia wskazanego w pkt 2 ww. pisma.

Majac na uwadze zastrzezenie wzniesione w tym punkcie ponownie przytaczam ustalenia
stanu faktycznego poczynione podczas czynnosci kontrolnych, stanowigce ze w przypadku
dwojga dzieci z Osrodka Wspomagania Rodziny w Kobylnicy, pierwsze skierowanie wydano
z datg wsteczng, przy czym okres obowigzywania jednego skierowania byt wczesniejszy niz
data wydania postanowienia sgdu. Ponadto w przypadku osmiorga dzieci umieszczonych
w Osrodku Wspomagania Rodziny nr 2 w Jasinie, pierwsze skierowanie wydano z datg
wsteczng, przy czym okres obowigzywania pieciu skierowan byt wczes$niejszy niz data wydania
postanowienia sgdu. Nalezy pamietaé, ze podstawg wydania skierowania o umieszczeniu
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dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej na miejsce socjalizacyjne lub miejsce
interwencyjne jest orzeczenie sadu. Jedynie w przypadku przyjecia dziecka w trybie tzw.
»interwencji doraznej” (art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy), gdy nie zostato jeszcze wydane
postanowienie sgdu, lecz konieczne jest zabezpieczenie dziecka w placéwce, nie wydaje sie
skierowania. Nadto, do Domu Dziecka nr 2 w Korniku-Bninie, tj. placowki typu
socjalizacyjnego, skierowano i przyjeto 4 wychowankdéw. Jedna z osdb w momencie
skierowania miata prawie 22 lata. Skierowanie wydano na podstawie wniosku dyrektora
Placéwki, ktéry to zawnioskowat o przeniesienie z innej placéwki, powotujac sie na art. 108
ust. 1 ww. ustawy stanowiacy, ze ,na wniosek dyrektora placowki opiekuriczo-wychowawczej
lub na wniosek wychowawcy, za zgodq dyrektora placowki opiekuriczo-wychowawczej, po
zasiegnieciu opinii powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia
Srednich miesiecznych wydatkdw przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej, starosta powiatu, ktory skierowat dziecko do placowki
opiekuriczo-wychowawczej, moze przenies¢ dziecko do innej placowki opiekuriczo-
wychowawczej tego samego typu”. Tymczasem wniosek dotyczyt osoby petnoletniej, ktéra
osiggneta petnoletnosc przebywajgc w pieczy zastepczej, a nie dziecka. Dyrektor przedstawita
opinie prawng dotyczgcy przeniesienia petnoletniego wychowanka do innej placéwki
opiekunczo — wychowawczej, w ktorej radca prawny powotat sie na art. 37 ww. ustawy
podajac, ze ,,ww. przepis bedzie rowniez podstawq przeniesienia petnoletniego wychowanka
przebywajgcego w placowce”. Jednakze przepis ten wskazuje, ze osoba, ktéra osiggneta
petnoletnosé przebywajac w pieczy zastepczej, moze przebywaé w dotychczasowej placéwce

opiekunczo-wychowawczej oraz ze w przypadku odpowiednio rozwigzania albo likwidacji

dotychczasowej placéwki opiekuriczo-wychowawczej, osoba ta moze przebywac w innej niz

dotychczasowa placéwce opiekuniczo-wychowaweczej. Tymczasem nie zachodzi tu przypadek
likwidacji, czy rozwigzania Domu Dziecka w Kdrniku-Bninie, z ktdrej to placéwki mtody
cztowiek zostat przeniesiony, zatem przepis art. 37 ww. ustawy nie miat zastosowania w tym
przypadku.

Majgc powyzsze na uwadze zastrzezenie nie zostato uwzglednione.

3. Odnosnie zastrzezenia wskazanego w pkt 3 ww. pisma.

W przedtozonych w trakcie kontroli dokumentach, u zadnego z kandydatéw nie znaleziono
zapisu wprost potwierdzajgcego, ze daje on rekojmie nalezytego sprawowania pieczy
zastepczej, co zostato wyszczegdlnione w przestanym wystgpieniu pokontrolnym. Zdaniem
zespotu kontrolnego w dokumentacji kazdego z kandydatédw winien znalez¢é sie dokument
jednoznacznie stwierdzajgcy czy kandydat ten zostat zweryfikowany od katem dawania
rekojmi nalezytego sprawowania pieczy zastepczej i jaki byt wynik tej weryfikacji. Podobne
stanowisko zajmujg przedstawiciele doktryny, zdaniem ktdrych ,,spefnienie przez kandydatéw
pozostatych wymogow przewidzianych przez art. 42 ust. 1 pkt 2-8 oraz ust. 2 i 3 ustawy nie
oznacza automatycznie spefnienia warunku wskazanego w pkt 1 ust. 1 art. 42 ustawy.
Warunek ten jest odrebnym wymogiem, a nie sumq pozostatych warunkow kwalifikacyjnych
wymienionych w art. 42 ust. 1 pkt 2-8 czy w ust. 2 i 3” (zob. K. Tryniszewska (w:) Ustawa
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 42 oraz S.



Nitecki (w:) A. Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Komentarz, LEX/el. 2021, art. 42).
Majac powyzsze na uwadze zastrzezenie nie zostato uwzglednione.

4.i5. Odnosnie zastrzezenia wskazanego w pkt 4 i 5 ww. pisma.

Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze w ww. ustawie pedagog odgrywa istotng role, a jego
literalne wymienienie w pkt 2 art. 130 ust. 1 ww. ustawy, podczas oceny sytuacji dziecka, zaraz
po rodzinie zastepczej, czyni go postacig rownie kluczowg, co chociazby psychologa.
Jednoczesnie nie sposéb nie dostrzec szeregu zadan w ustawie wskazujgcych na udziat wtasnie
pedagoga, tj. np. przy prowadzeniu dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjnej,
przeprowadzaniu badan oraz analiz pedagogicznych, a takze zapewnianiu poradnictwa
majgcego na celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji wychowawczych rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinny dom dziecka, czy nawet mozliwosci prowadzenia szkole. Ponadto
literalne brzmienie przytoczonego juz przepisu art. 130 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze:
,oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastepczej dokonuje na posiedzeniu
z udziatem pedagoga”, a nie przy udziale specjalisty pracy z rodzing.

Jednoczesnie w zakresie tak jednoznacznie wyartykutowanych w zastrzezeniach trudnosciach
z ustaleniem zakresu merytorycznego zadan, majacych by¢ przypisanych do stanowiska
pedagoga, wyjasniam, ze zadania pedagoga zostaty wymienione m.in. w art. 76 ust. 4 pkt 12,
pkt 11 w zw. z art. 130 ust. 1 pkt 2 oraz w pkt 13 ww. ustawy, jednakze nie ma przeciwskazan,
aby pedagog wykonywat réwniez zadania wymienione w art. 76 ust. 4 pkt 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14,
14a ww. ustawy, polegajacych na szeroko rozumianym wsparciu oséb tworzacych rodzinne
formy pieczy zastepczej. Niezrozumiaty zatem jest opdr co do zatrudnienia pedagoga jak
i zasadnosci przeprowadzania badan przez niego.

Majac powyzsze na uwadze zastrzezenia 4 i 5 nie zostaty uwzglednione.

6. Odnosnie zastrzezenia wskazanego w pkt 6 ww. pisma.

Odnoszgc sie wprost do ww. zastrzezenia pozwole sobie ponownie przytoczyé tresc
Wystgpienia w kwestii zadania organizatora dot. Przedstawiania staroscie i radzie powiatu
sprawozdania z efektow pracy, gdyz samo zastrzezenie pomija jednak wielowgtkowosé
wskazanej nieprawidtowosci: ,, Ww. sprawozdan nie mozna uznac¢ za wtasciwe, gdyz w swojej
tresci nie sq one sprawozdaniami z efektéow pracy Organizatora, gdyz odnoszq sie m.in. do
pieczy instytucjonalnej oraz zadan PCPR [realizowanych] w ramach art. 182 ust. 5 ww. ustawy.
Powyzsze oznacza, ze sama ustawa rozroznia sprawozdania i w zwigzku z tym nalezatoby
wyodrebni¢ w ww. sprawozdaniach z catosciowej dziatalnosci PCPR czes¢ dotyczqcq efektow
pracy Organizatora i przedstawiac je zarowno Staroscie jak i Radzie Powiatu, a nie jedynie
Zarzqgdowi Powiatu (bgdz Cztonkowi Zarzqdu Powiatu), w taki sposdb, aby kazdoroczne
przedtfozenie sprawozdania nie budzito wagtpliwosci i byto zgodne zardwno z ww. ustawqg
0 pomocy spotecznej, jak i art. 76 ust. 4 pkt 15 oraz art. 182 ust. 5 ww. ustawy”. Na marginesie
wskazuje, ze literalne brzmienie przepisu art. 76 ust. 4 pkt 15 ustawy dotyczy efektéw pracy.
Efekt oznacza skutek lub rezultat pracy, co nie jest tozsame m. in. z przedstawieniem
zestawienia potrzeb, o ktérych mowa w przepisie art. 182 ust. 5 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze zastrzezenie nie zostato uwzglednione.



Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze wniesione zastrzezenia nie majg wptywu
na ustalenia kontrolne i stwierdzone nieprawidtowosci.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 197d ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen,
kontrolowana jednostka jest obowigzana, w terminie 30 dni od dnia otrzymania stanowiska,
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych.

Z powazaniem

z up. Wojewody Wielkopolskiego

Monika Donke-Cie$lewicz
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
klasyfikowanego certyfikatu/



